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RESUMEN

La evaluacion de la actividad investigadora se hace necesaria afio tras afio para conocer qué aspectos se relacionan con una mejora
en la produccién y la productividad cientifica. El objetivo de este estudio es actualizar, con los datos del afio 2014, el ranking de
investigacion de las universidades pUblicas espafolas. Se siguié la misma metodologia que en ediciones anteriores. Se evalué en cada
una de las universidades publicas espafiolas la produccién y productividad en investigacién a través de siete criterios (articulos en revistas
indexadas en el JCR, tramos de investigacién, proyectos |+D, tesis doctorales, becas FPU, doctorados con Mencién hacia la Excelencia
y patentes) y se obtuvo también un ranking global formado por estos indicadores (tanto en produccién, como en productividad). En el
ranking global, las universidades con una mayor produccién son Barcelona, Complutense de Madrid y Granada. Los primeros puestos
en productividad estdn ocupados por la Pompeu Fabra, Auténoma de Barcelona y Pablo de Olavide. Se puede observar que las primeras
universidades en productividad apenas varian entre ediciones, lo que indica que los factores organizacionales y las politicas de dichas
universidades dan resultados positivos.

PALABRAS CLAVE: Ranking, Produccién Cientiffica, Productividad Cientifica, Investigacion, Universidades Publicas Espafiolas.

ABSTRACT

Research ranking of Spanish public universities. Year after year it is necessary to evaluate research activity in order to ascertain which
aspects are related to an improvement in scientific production and productivity. The objective of this study is to update the research ranking
of Spanish public universities, based on data from 2014. The same methodology employed in previous editions was followed. Research
production and productivity were evaluated for each of the Spanish public universities based on seven criteria (articles in journals indexed
in the JCR, research periods, R+D projects, doctoral theses, FPU (training of university professors) grants, doctoral studies awarded with
a citation of excellence and patents) and a global ranking was also obtained based on these indicators (both in terms of production and
productivity). In the global ranking, the universities with a higher production are Barcelona, Complutense of Madrid, and Granada. In
terms of productivity, the first positions are held by the universities Pompeu Fabra, the Autonomous University of Barcelona and Pablo
de Olavide. It can be observed that the top universities in terms of productivity have barely varied between editions, indicating that
organizational factors and the policies of said universities have yielded positive results.
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En los Ultimos afos, debido a los cambios
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Educacién Superior (EEES) y los recursos e
inversiones realizados, se ha hecho necesaria
la elaboracién de estudios e informes que
evalten la calidad de la educacién superior y
la investigacion en las universidades en general,
y en concreto de las espafolas. Prueba de ello
son los informes publicados periédicamente,
provenientes de organismos como el Ministerio
de Educacién, Cultura y Deporte (2015aq,
2015d), el Ministerio de Ciencia e Innovacién
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(2015) o la Conferencia de Rectores de las
Universidades Espafiolas (CRUE, 2015). También
son numerosos los estudios que analizan la
adaptacién al EEES, tanto desde la perspectiva
del profesorado (Ariza, Quevedo-Blasco y Buela-
Casal, 2014; Quevedo-Blasco, Ariza y Buela-
Casal, 2015), como del alumnado (Ramiro-
Sanchez, Bermidez y Buela-Casal, 2016).

Este interés por la evaluacién de la calidad
de las universidades, se hace evidente con el
andlisis y desarrollo de sistemas de informacién
y clasificaciones (Berbegal-Mirabent y Ribeiro-
Soriano, 2015). El objetivo de esta constante
evaluacién es proporcionar informacién y
transparencia  académica e investigadora
por parte de las universidades; un ejemplo
especifico se puede ver en las universidades
publicas valencianas (Pérez, Pastor y Peraita,
2015). La actividad investigadora del sistema
universitario espafol también ha sido objeto de
evaluacién, teniendo en cuenta diversos criterios
(De Filippo, Garcia-Zorita, Lascurain-Sdnchez,
Marugén y Sanz-Casado, 2014; de Moya-
Anegén, 2014; Gonzélez Sala y Osca Lluch,
2016; Velasco, Vilarifo, Amado y Farifa, 2014).
Asimismo, en estudios recientes se ha analizado
la eficiencia en investigacién en base a aspectos
econémicos (Buela-Casal, Bermudez, Sierra,
Guillén-Riquelme y Quevedo-Blasco, 2015).
No sélo las instituciones sino también las revistas
cientificas espafolas han sido analizadas en
algunos estudios (Garcia-Pereira y Quevedo-
Blasco, 2015) o la composicién de los comités
editoriales de las revistas cientificas (Gonzdlez-
Sala, Fonseca-Baeza y Osca-Lluch, 2014).

En los Utimos afios se ha producido una
proliferacién de estudios en los que se analizan
los caracteristicas de las medidas bibliométricas,
estableciendo que los distintos indicadores
bibliométricos no funcionan igual, segin el
campo de conocimiento de aplicacién (Hirsch
y Buela-Casal, 2014). De esta forma se ha
producido un aumento en el nimero de tesis
doctorales relacionadas directamente con la
bibliometria (Osca-Lluch, Haba, Fonseca, Civera
y Tortosa, 2013). No obstante, también se debe
tener presente las criticas recibidas al actual
procedimiento de publicaciéon (Buela-Casal,
2014), a los sistemas integradores de produccién
cientifica (Olivas-Avila y Musi-Lechuga, 2014) y
a los propios criterios de calidad (Ferndndez-
Rios y Rodriguez-Diaz, 2014; Garcia, 2014).
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A partir de la elaboracién de rankings de
universidades se obtiene informacién sobre
lo actividad cientifica que permite orientar la
toma de decisiones sobre posibles estrategias
de mejora, fortalecimiento, o distribucion de
los recursos financieros en cuanto a los criterios
evaluados. Diversos rankings se realizan
periédicamente, lo que también permite observar
loa evolucién en el tiempo de las diferentes
universidades, tanto a nivel internacional
(Journals Consortium, 2015; Leiden Ranking,
2015; QS World University Rankings, 2015;
Ranking Web of Universities, 2015; SCIMAGO,
2015; Shangai Jiao Tong University, 2015; Times
Higher Education, 2016; U-Multirank, 2015)
como nacional (Buela-Casal, Quevedo-Blasco y
Guillén-Riquelme, 2015; Pérez y Aldds, 2015;
Torres-Salinas, Delgado Lépez-Coézar, Robinson
Garcia, Triguero y Herrera, 2014).

El objetivo del presente articulo es actualizar
el ranking de investigacién de las universidades
publicas espafolas (Buela-Casal et al., 2015)
con los datos relativos al afio 2014 (o los mds
recientes disponibles). Asi, se evalué en cada
una de las universidades la producciéon vy la
productividad en investigacién, tanto de forma
especifica (en cada uno de los siete indicadores
objeto de estudio), como de forma global (a
través de estos indicadores ponderados).

METODO

* DISENO

Se trata de un estudio descriptivo mediante
andlisis de documentos que ha sido elaborado y
redactado siguiendo los Principios de Berlin para
Rankings de Instituciones de Educacién Superior
(International Ranking Expert Group, 2006).

* UNIDADES DE ANALISIS

Se analizaron siete criterios en cada
universidad pUblica: articulos  publicados en
revistas indexadas en el Journal Citation Reports
(JCR), tramos de investigacion, proyectos | +D, tesis
doctorales, becas FPU, doctorados con Mencién
hacia la Excelencia y patentes (tanto registradas
como explotadas). Se utilizaron las fuentes del
afio 2014 o, si no estaban disponibles, las mas
recientes para obtener la informacién de cada
uno de los indicadores. Asimismo, se selecciond
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el intervalo temporal necesario para analizar de
forma adecuada cada criterio (ver Tabla 1).

Tabla 1
Criterios e indicadores utilizados en el estudio

Indicador

Criterio

-Produccién. Numero de articulos publicados, en el

. . ano 2014, en revistas de la Coleccion principal de Web
Arhculgs pU.bIICGdOS of Science (WoS) indexadas en el JCR.

en revistas indexadas  -Productividad. Proporcién de articulos publicados,

en el Journal Citation en el ano 2014, en la Coleccion principal de WoS

l?ep orts ( JCR] de revistas indexadas en el JCR por profesores

funcionarios.

-Producciéon.  Numero total de sexenios de

investigacién obtenidos por los profesores funcionarios
Tramos de (curso 2014/2015).

-Productividad. Proporcién de framos de investigacion
obtenidos por los profesores funcionarios dividido entre
el numero fotal de profesores funcionarios.

investigacion (T1)

-Produccién. NUmero de proyectos |+D concedidos a
cada universidad en la convocatoria de 2014 (fanfo en
la modalidad de Excelencia, como de Retos).
-Productividad.  Proporcion  de  proyectos  1+D
(modalidades de Excelencia y Refos) en la
convocatoria de 2014 dividido entre el nimero total
de profesores funcionarios.

Proyectos |+D

-Produccion. Numero de tesis doctorales defendidas
en un periodo de cinco cursos (desde el curso
2009/2010 hasta el curso 2013/2014).

-Productividad. Proporcién de fesis  doctorales
defendidas, por profesores funcionarios en un periodo
de cinco cursos (desde el curso 2009/2010 hasta el
curso 2013/2014).

Tesis doctorales

-Produccién. Numero de becas FPU concedidas en la
convocatoria de 2014.

-Productividad. Proporcién de becas FPU en la
convocatoria de 2014 dividido entre el nimero total
de profesores funcionarios.

Becas FPU

-Produccion. Nimero de doctorados con Mencién
hacia la Excelencia (convocatoria de 2011) de cada
universidad.

-Productividad. Proporcién de doctorados con
Mencién hacia la Excelencia en la convocatoria de
2011 dividido entre el numero total de profesores
funcionarios (de lo dafos del ranking 2013).

Doctorados con
Mencién hacia la
Excelencia

-Produccion. Nimero de patentes registradas en el
periodo 2010-2014 y explotadas en el periodo 2004-
2008.

Patentes -Productividad. Proporcion de patentes registradas
de 2010 a 2014 y explotadas de 2004 a 2008 por
profesores funcionarios.

Nofa. Los profesores funcionarios incluyen a Catedrdticos de Universidad
[CU], Catedrdticos de Escuela Universitaria [CEU] y Profesores Titulares de

Universidad [PTU] y corresponden al curso 2014/2015.

* PROCEDIMIENTO

Para el cdélculo de la produccion y
productividad se siguié el mismo procedimiento
que el utilizado por Buela-Casal et al. (2015)
en todos los criterios, excepto en los tframos de
investigacion. Para la producciéon se analizaron
los datos actualizados del curso 2014/15; en
el cdlculo de la productividad, en el presente
estudio, a diferencia de ediciones anteriores

en las que la productividad de los tramos de
investigacion se calculaba a través del Indice S
(IS: nimero de tramos de investigacién obtenidos
por los profesores funcionarios dividido por el
numero total de tramos de investigacién posibles
de esos funcionarios), se utiliza la proporcién
de tramos de investigacién (de los profesores
funcionarios) por profesorado funcionario en el
curso 2014/15. Esto se debe a que no se dispone
de datos actualizados sobre el IS, informacién
obtenida por el informe de la Comisién Nacional
de Evaluacién de la Actividad Investigadora
(CNEAI, 2009), y utilizada en los rankings
anteriores de investigacién de las universidades
publicas espafolas de 2009 a 2013.

* PESO DE LOS INDICADORES

En este ranking, al igual que en los
anteriores, se le otorgé un peso a cada uno de
los siete indicadores analizados (véase Tabla
2). Los pesos de seis indicadores (articulos JCR,
tramos de investigacién, proyectos |+D, fesis,
becas FPU y doctorados) se obtuvieron del
ranking de productividad en investigacién de
las universidades publicas espafolas de 2008
(Buela-Casal, Bermidez, Sierra, Quevedo-Blasco
y Castro, 2009). El peso del séptimo indicador
(patentes) se obtuvo del estudio de Buela-Casal y
Sierra (2007), en el que, a través de una encuesta
aplicada a una muestra representativa de
Catedrdticos de Universidad y Profesores Titulares
de Universidad (con al menos dos y un tramo de
investigacién respectivamente), se valoraba el
peso de cada criterio para evaluar la produccién
en la investigacién cientifica en Espafia. Se utilizd
la escala tipo Likert con un rango de 1 a 5, como
en las ediciones anteriores (de 2009 a 2013).

Tabla 2

Pesos para cada uno de los criterios utilizados en el estudio

Criterio Valor
?gi;:ulos publicados en revistas indexadas en el 410
Tramos de investigacion 3,95
Proyectos [+D 3,90
Tesis doctorales 3,47
Becas FPU 3,02
Doctorados con Mencién hacia la Excelencia 3,02
Patentes 2,67

Nota. Puntuaciones en una escala tipo Likert de 1 a 5.
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* PARA ESTABLECER LA PRODUCCION

Todas las busquedas fueron realizadas entre
los dias 4 y 11 de febrero de 2016. Se realizaron
por dos investigadores de forma independiente
para garantizar la fiabilidad, alcanzando para
cada uno de los indicadores un acuerdo total.
Las fuentes empleadas para cada indicador
fueron:

a) Articulos publicados en revistas indexadas
en el JCR: se realizd6 la biUsqueda de los
articulos publicados en cada universidad publica
en el ano 2014 en la “Colecciéon principal de
Web of Science” (WoS). Para ello, en primer
lugar, se selecciond el campo de busqueda de
“Organizaciones-Nombre preferido” dentro de
la WoS (Coleccién principal), y posteriormente
se selecciond la herramienta “Seleccionar del
indice” para buscar cada universidad empleando
la abreviatura “Univ*” seguido del nombre de
cada universidad. Una vez se aiade el registro
de la universidad pertinente, automdticamente,
se realiza la busqueda de todas las posibles
variantes o combinaciones de cada universidad,
registradas en la WoS (Coleccién principal).
Finalmente, la busqueda se refiné por tipo de
documento, seleccionando Unicamente los
“articulos” y las “revisiones”.

b) Tramos de investigacion: se calculé a
través del nimero de tramos de investigacién
totales obtenidos por los profesores funcionarios
(CU, CEU y PTU) de cada universidad segin
informacién del curso 2014/15. Para ello,
se utilizaron los datos de la “Estadistica de
personal de las universidades: Personal Docente

e Investigador”, del Ministerio de Educacién,
Cultura y Deporte (2015b).

c) Proyectos [+D: se contabilizd el numero
de proyectos concedidos por el Ministerio de
Economia y Competitividad en la convocatoria
de 2014 a cada universidad piblica espafiola.
Se tuvieron en cuenta tanto los proyectos en la
modalidad de Excelencia [Programa Estatal de
Fomento de la Investigacién Cientifica y Técnica
de Excelencia], como de Retos [Programa Estatal
de |+D+i Orientada a los Retos de la Sociedad].

d) Tesis doctorales: para la busqueda se empled
la base de datos de tesis doctorales realizadas
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en las universidades espafolas TESEO (del
Ministerio de Educacién, Cultura y Deporte).
En el campo “Universidad” se seleccioné cada
una de las universidades publicas espafolas y
en el campo “Curso académico” se sefialé el
intervalo desde el 2009-2010 hasta el 2013-
2014. En el presente estudio, a diferencia de
ediciones anteriores, se tuvo en cuenta hasta
el curso 2013-14 dado que en esta edicidn
del ranking el periodo temporal (entre el Gltimo
curso analizado y el momento de la bisqueda)
ha sido lo sufientemente amplio como para que
estén incorporadas todas las tesis de dicho curso
académico. A esto se afade que actualmente,
en la mayorfa de las universidades, las tesis
doctorales defendidas son incorporadas casi de
inmediato a TESEO.

€) Becas FPU: se contabilizé el nimero de
becas concedidas a cada universidad en
lo convocatoria 2014 (a través de las dos
resoluciones publicadas: del 20 de agosto
de 2015 y del 30 de octubre de 2015) por el

Ministerio de Educacién, Cultura y Deporte.

f) Doctorados con Mencidon hacia Ila
Excelencia: se contabilizé el nimero de
doctorados con Mencién hacia la Excelencia
concedidos por el Ministerio de Educacién
(Secretaria  General de Universidades) a
cada universidad en la Unica convocatoria
(correspondiente al 2011, a través de las dos

resoluciones publicadas: del 6 de octubre de
2011 y del 7 de junio de 2012).

Q) Patentes: para el cdlculo de este indicador se
tuvieron en cuenta tanto las patentes registradas
como las explotadas de cada universidad
publica espafiola en un periodo de cinco afos.
Se atendié a la informacién disponible més
actualizada: 2010-2014 para las patentes
registradas (informacién obtenida de la Base
de Datos de la Oficina Espafiola de Patentes y
Marcas, OEPM); y 2004-2008 para las patentes
explotadas (datos obtenidos del informe “La
universidad espafola en cifras” [CRUE, 2011]).
Al igual que en los rankings anteriores, se le
otorgd un punto a cada patente explotada (debido
a la produccién de resultados y, por tanto, a la
obtencién de beneficios) y de 0,5 a cada una de
las registradas. Para obtener el valor total de cada
universidad se sumaron estos dos valores.
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* PARA ESTABLECER LA PRODUCTIVIDAD

En primerlugar, se utilizé la fuente actualizada
del curso 2014/15 sobre “Estadistica de personal
de las universidades: Personal Docente e
Investigador del Ministerio de Educacién, Cultura
y Deporte (2015c), para obtener el nimero
de profesores funcionarios de cada una de las
universidades pUblicas espafiolas (CU, PTUy CEU).
Posteriormente, los datos brutos de produccién
de cada uno de los siete criterios se dividieron
por el nimero de profesores funcionarios de cada
universidad. En el caso de la productividad de
los doctorados con Mencién hacia la Excelencia
se usé el mismo dato de profesorado que en la
edicion de 2013 del presente ranking para que
no hubiese alteraciones, siendo los mismos datos
de produccién de dicho afo.

* ELABORACION DE LOS RANKINGS

Para la clasificacién de las universidades,
tanto en producciéon como en productividad, se
llevé a cabo el mismo procedimiento utilizado por
el Ranking de Universidades del Mundo (Shangai
Jiao Tong University, 2015) y las seis ediciones
anteriores de los rankings en investigacién de las
universidades publicas espafiolas (Buela-Casal
et al., 2009; Buela-Casal, Bermudez, Sierrq,
Quevedo-Blasco y Castro, 2010; Buela-Casal et
al.,, 2011, 2012; Buela-Casal, Bermutdez, Sierra,
Quevedo-Blasco y Guillén-Riquelme, 2014;
Buela-Casal et al., 2015). Dicho procedimiento
consiste en asignar a la universidad con la
puntuacién més elevada el valor de 100. A partir
de este valor se calcula la proporcién del resto de
universidades, obteniendo una escala que oscila
entre O (valor minimo) y 100 (valor méximo).
En el caso de que la puntuacién en una o mds
universidades sea la misma, estas se ordenaron
alfabéticamente.

Para la elaboracién de los rankings globales
de las universidades (uno en produccién y ofro
en productividad) se calculé el sumatorio de
multiplicar el peso de cada criterio (Tabla 2) por
el valor de cada universidad en ese criterio, y se
dividio este resultado por siete (el nimero total de
indicadores). Posteriormente, siguiendo el mismo
procedimiento explicado anteriormente, se otorgd
el valor de 100 a la universidad con la mdxima
puntuacién y la proporcién que correspondiese
al resto de universidades.

* ANALISIS FACTORIAL EXPLORATORIO

Se realizé un andlisis factorial exploratorio
en el que se empled mdéxima verosimilitud y
rotacién Oblimin para analizar la factorizacién
de los indicadores.

RESULTADOS

* RANKING DE PRODUCCION POR
INDICADORES Y GLOBAL

Encuantoalaproducciéon (véase Tabla 3), las
universidades con un mayor nimero de articulos
(en revistas del JCR) fueron la de Barcelona, la
Auténoma de Barcelona y la Complutense de
Madrid. En los tramos de investigacién las tres
universidades que encabezan el indicador son la
Complutense de Madrid, la de Valencia y la de
Granada. El tercer indicador es el de proyectos
|+D, donde las universidades de Barcelona,
lo de Granada y la Complutense de Madrid,
encabezan la clasificacién. Seguidamente se
encuentran las tesis doctorales defendidas,
donde la universidad de Barcelona estd en
primera posicién, la Auténoma de Barcelona
en segunda y la Complutense de Madrid en
tercera. En quinto lugar, en las becas FPU, el
indicador estd encabezado por las universidades
de Granada, la Complutense de Madrid y la
de Valencia. A continuacién, se presentan los
doctorados con Mencién hacia la Excelencia
donde destacan en las tres primeras posiciones
la universidad del Pais Vasco, la de Barcelona y
la Auténoma de Barcelona. El ¢ltimo indicador
es el de patentes, donde las tres universidades
con mayor produccién son la Politécnica de
Valencia, la Politécnica de Madrid y la Politécnica
de Catalufa, respectivamente.

En el caso del global de produccién se
observa que la universidad que encabeza este
ranking es la de Barcelona, seguida por la
Complutense de Madrid y, encontréndose en
tercera posicién, la de Granada (Tabla 3).

* RANKING DE PRODUCTIVIDAD POR
INDICARORES Y GLOBAL

En la Tabla 4 se presentan los resultados
(por indicador y global) de productividad; el
primero de ellos es el de articulos JCR que esté
encabezado por la universidad Pompeu Fabra,
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la de Barcelona y la Auténoma de Barcelona.
El siguiente indicador es el de tramos de
investigacion, donde la universidad Auténoma de
Madrid es la primera, seguida por la Auténoma
de Barcelona, y la Pompeu Fabra. El tercer
indicador es el de proyectos |+D, donde las tres
primeras universidades son la Pompeu Fabra, la
Pablo de Olavide y la Carlos lll. A continuacién,
se presenta la productividad en tesis doctorales,
donde la primera universidad es la Pompeu
Fabra, la segunda la Auténoma de Barcelona y la
Rovira i Virgili en tercer lugar. En las becas FPU la
universidad de Granada, seguida por la Miguel
Herndndez y la de Cérdoba estdn en los tres
primeros puestos. El pendltimo indicador es el de
los doctorados con Mencién hacia la Excelencia
donde las universidades més productivas son
la Pablo de Olavide, la Pompeu Fabra y la
Politécnica de Catalufia. Por Gltimo, las patentes
estdn encabezadas por la universidad de La Rioja,
la Politécnica de Valencia y la Carlos Il

A partir de todos los indicadores ponderados
se establecié el global en productividad, donde la
primera universidad es la Pompeu Fabra, seguida
por la Auténoma de Barcelona y por la Pablo de
Olavide en tercer lugar.

* ANALISIS FACTORIAL EXPLORATORIO

En el caso de la produccién las correlaciones
entre indicadores oscilan entre ,55 y ,93 (en
todos los casos resultan significativas con una
probabilidad menor de ,01), salvo las patentes
cuya relaciéon con el resto de indicadores estd
entre 4y ,57 (o < ,01). El andlisis factorial indica
que hay un solo factor que explica un 74,1% de
la varianza total.

Lla productividad muestra correlaciones
entre indicadores algo mds bajas: entre ,38 y
,82 (p < ,01); siendo en el caso de las patentes
y de las becas FPU con el resto de indicadores
entre ,1 y ,25 en valores absolutos (resultados
no significativos en ningn caso). En este caso el
andlisis factorial indica que se debe mantener dos
factores que explican un 62% de la varianza total.
El primer factor estaria formado por artficulos,
proyectos de investigacién, tesis doctorales y
doctorados con Mencién hacia la Excelencia. El
segundo factor lo compondrian los tramos de
investigacion y las becas FPU; no encontrando
saturaciones superiores a ,3 de las patentes en
ninguno de los dos factores.
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DISCUSION

El objetivo de este articulo es actualizar, con
los datos del afio 2014, el ranking de produccién
y productividad en investigacién de las
universidades publicas espanolas. Tal y como se
ha hecho en las anteriores ediciones, se presenta
tanto la produccién como la productividad de
diferentes indicadores asi como una puntuacién
global. Este hecho permite conocer los puntos
fuertes y débiles de cada universidad en relacién
al resto. De hecho, también es importante
contrastar estos  resultados con informes
publicados, como es el caso por ejemplo de
las patentes. Segun el informe elaborado por la
Online Business School-OBS (Ribechini Creus,
2015), en 2014 se presentaron en la Oficina
Espafiola de Patentes y Marcas (OEPM) un
3,26% menos de patentes que en 2013, y se
mantiene la tendencia negativa que comenzé en
2009. Esto légicamente tendrd su repercusién
en el dmbito universitario.

Las diez universidades con una mayor
produccién son la de Barcelona, la Complutense
de Madrid, la de Granada, la Auténoma de
Barcelona,ladeValencia, laAuténomade Madrid,
la de Sevilla, la del Pafs Vasco, la Politécnica de
Catalufia y la Politécnica de Madrid. En el caso
de las universidades con mayor productividad,
las diez primeras posiciones estdn ocupadas por
lo Pompeu Fabra, la Auténoma de Barcelona,
la Pablo de Olavide, la Carlos lll, la Politécnica
de Catalufa, la de Barcelona, la Auténoma de
Madrid, la Rovira i Virgili, la Miguel Herndndez
y la de Granada.

Tras el andlisis de estos resultados es
de utilidad conocer las posiciones de las
universidades con mayor produccién en los
diversos rankings internacionales. Si bien cabe
indicar que, pese a la repercusién y popularidad
de estos rankings, estos suelen incluir indicadores
muy alejodos de la realidad de la universidad
espafola. Pese a ello, se observa que en la
versién de 2015 del ranking de Shangai (Shangai
Jiao Tong University, 2015) solo se encuentra la
universidad de Barcelona entre las posiciones
151 y 200 de las mejores universidades del
mundo (posicién 1 en el global de produccién
en el presente ranking). Entre la posicién
201 a 300 hay cuatro universidades publicas
espanolas: la Auténoma de Barcelona (posicién
4), la Auténoma de Madrid (posiciéon 6), la
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Complutense de Madrid (posicién 2) y la Pompeu
Fabra (posicién 25). Entre las posiciones 301 a
400 se encuentra la universidad Politécnica de
Valencia (posicién 12), la de Granada (posicién
3) y la de Valencia (posicién 5). Por Gltimo,
de la posicion 401 a la 500 se encuentra la
universidad Politécnica de Catalufia (posicién 9),
loa de Santiago de Compostela (posicion 11), la
de Sevilla (posicién 7), la del Pais Vasco (posicidn
8) y la de Zaragoza (posicién 13). Se observa que
las universidades espafolas que estdn incluidas
en el ranking de Shangai ocupan, salvo algin
caso, las primeras posiciones en el ranking global
de produccion.

En el caso del ranking de la revista Times
(Times Higher Education, 2016), analizando las
universidades espanolas situadas en las primeras
500 posiciones, se encuentra en la posicién 146 la
universidad Auténoma de Barcelona (posicion 4
en el presente ranking en el global de produccién),
en la 164 la Pompeu Fabra (posicién 25) y en
la 174 la de Barcelona (posicién 1), y entre las
posiciones 301 y 350 la universidad Auténoma
de Madrid (posicién 6); entre las posiciones 401
y 500 estd la universidad Complutense de Madrid
(posicién 2), la Politécnica de Cataluiia (posicién
9), la Rovira i Virgili (posicién 29) y la de Valencia
(posicién 5).

Si analizamos y comparamos la clasificacién
en produccién y productividad de esta edicién de

2014, se puede ver que cinco de las primeras
diez universidades con mayor produccién, estén
también dentro de las primeras diez universidades
con mayor productividad. Al comparar los datos
obtenidos en el presente ranking con los de
ediciones anteriores también se puede observar
que las primeras universidades en productividad
apenas varian entre puestos, manteniéndose
entre esas primeras posiciones edicién  tras
ediciéon (como por ejemplo se puede ver en
universidades como la Pompeu Fabra, la Pablo de
Olavide o la Auténoma de Barcelona). Asi pues,
se puede pensar que hay diversos factores de la
organizacién y politicas de dichas universidades
que favorecen la produccién y productividad
cientifica.

Como limitacién del estudio, mencionar
el tiempo que debe transcurrir para obtener la
informacién de los diversos indicadores ya que,
en algunos de ellos, los datos definitivos se
publican oficialmente de forma tardia, lo que
retrasa tanto el andlisis como la elaboracién
del ranking. Considerar también que futuras
investigaciones deberdn estudiar cudles son los
aspectos que se relacionan con una mejora de
la produccién cientifica, con el fin de replicarlos y
promoverlos en el resto de universidades y centros
de investigacién.

e Conflicto de intereses

Los autores declaran no tener ningtn conflicto de intereses.

Tabla 3
Rankings de produccién por criterios y global

ARTICULOS EN REVISTAS JCR TRAMOS DE INVESTIGACION

PROYECTOS 1+D TESIS DOCTORALES

Universidad ‘ Pos. ‘ Punt. Universidad ‘ Pos. ‘ Punt. Universidad ‘ Pos. ‘ Punt. Universidad ‘ Pos. ‘ Punt.
Barcelona 1 100 Complufense de 1 100 Barcelona 1 100 Barcelona 1 100
Madrid
Autdnoma de 2 63,24 Valencia 2 71,90 Granada 2 90,91 Autonoma de 2 91,76
Barcelona Barcelona
Complutense de Complutense de Complutense de
Madrid 3 53,41 Granada 3 69,65 Madrid 3 81,82 Madrid 3 85,65
) Auténoma de Auténoma de
Valencia 4 46,04 Barcelona 4 69,03 Madrid 4 80,91 Madrid 4 78,18
Granada 5 43,61 Sevilla 5 60,33 Auténoma de 5 78.18 Granada 5 76,12
Barcelona
Auténoma de Madrid 6 41,82 A”*&”:(Tﬁg de 6 53,47 Valencia 6 73,64 Pais Vasco 6 56,40
Pais Vasco 7 38,61 Pais Vasco 7 50,56 Politécnica de 7 55,45 Sevilla 7 52,23
Cataluna
Sevilla 8 32,79 Zaragoza 8 48,93 Pais Vasco 8 54,55 Valencia 8 52,07
Santiago de Politécnica de Politécnica de
Zaragoza 9 31,37 Compostela 9 48,29 Madrid 8 54,55 Catalura 9 51,29
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Tabla 3 (Continuacién)
Rankings de produccién por criterios y global
ARTICULOS EN REVISTAS JCR TRAMOS DE INVESTIGACION PROYECTOS 1+D TESIS DOCTORALES
Universidad ‘ Pos. ‘ Punt. Universidad ‘ Pos. ‘ Punt. Universidad ‘ Pos. ‘ Punt. Universidad ‘ Pos. ‘ Punt.
Politécnica de 10 29,33 Autonoma de 10 47,96 Santiago de 8 54,55 Zaragoza 10 43,60
Valencia Barcelona Compostela
Politécnica de n 29,26 Oviedo n 41,28 Sevilla n 53,64 Politécnica de 1 43,24
Cataluna Valencia
Politécnica de Politécnica de Politécnica de
Madrid 12 27,25 Madrid 12 37,63 Valencia 12 52,73 Salamanca 12 42,95
Santiago de 13 26,31 Murcia 13 36,65 Carlos Il 13 44,55 Santiago de 13 39,66
Compostela Compostela
Oviedo 14 22,34 salamanca 14 34,74 Zaragoza 14 41,82 P°"'ag’c‘j'ﬁg de 14 35,71
Pompeu Fabra 15 21,42 Politecnica de 15 33,75 Mdlaga 15 40,91 Murcia 15 34,39
Cataluha
Murcia 16 18,86 Mdlaga 16 32,49 Valladolid 16 39,09 Mdlaga 16 33,81
La Laguna 17 18,12 Valladolid 17 32,26 Pompeu Fabra 17 38,18 Oviedo 17 30,22
Salamanca 18 16,59 Politécnica de 18 27,62 Murcia 18 37,27 Valladolid 18 28,02
Valencia
Mdlaga 19 16,43 La Laguna 19 26,37 Vigo 19 36,36 UNED 19 27,99
. . Castilla- )
Vigo 20 16,22 Alicante 20 24,76 20 33,64 Castilla-La Mancha 20 25,40
La Mancha
Rovira i Virgili 21 15,31 Extremadura 21 23,14 Oviedo 21 32,73 Coérdoba 21 24,21
Coérdoba 22 14,90 Cérdoba 22 23,05 Cantabria 22 30,00 Rovira i Virgili 22 24,08
Casillo- 23 14,74 Alcaléd 23 23,02 Alcald 23 29,09 Alcaléd 23 23,37
La Mancha
Carlos Il 24 14,37 Casilla- 24 22,88 Cérdoba 23 29,09 Alicante 24 22,72
’ La Mancha ’ ’ )
Alicante 25 13,98 UNED 25 22,59 Islas Baleares 25 27,27 Extremadura 25 22,11
Valladolid 26 13,70 Vigo 26 20,96 Alicante 26 25,45 Vigo 26 20,91
Girona 27 13,20 Carlos Il 27 20,28 UNED 27 23,64 Pompeu Fabra 27 20,81
Cantabria 28 12,40 Cantabria 28 18,94 Fgg\?iéjee 28 22,73 Rey Juan Carlos 28 19,49
Alcala 29 11,91 Cadiz 29 17,20 Almeria 29 21,82 Carlos lll 29 18,81
Extremadura 30 11,83 A Coruna 30 16,27 Girona 29 21,82 La Laguna 30 18,33
Islas Baleares 31 11,48 Palmas de G. 31 14,91 Rovira i Virgili 29 21,82 Cddiz 31 17,65
Canaria
A Coruha 32 10,84 Ledn 32 14,70 Salamanca 32 20,91 A Coruna 32 17,32
Jaume | 33 10,43 Jaume | 33 14,28 Cadiz 33 19,09 Ledn 33 15,19
Miguel Herndndez 34 10,42 Islas Baleares 34 13,97 Extremadura 33 19,09 Cantabria 34 14,74
Rey Juan Carlos 35 9,58 Jaén 35 1368  Miguel Hemdndez 35 18,18 P°'é“::o°r'; G 35 14,58
Cddiz 36 9,42 Rovira i Virgili 36 12,31 La Laguna 36 17,27 Miguel Herndndez 36 13,90
Jaén 37 9,08 Almeria 37 12,09 A Coruna 37 16,36 Jaume | 37 12,67
Lleida 38 7,82 Rey Juan Carlos 38 11,03 Jaume | 37 16,36 Girona 38 12,25
Pcc::\;isqde e 39 7,81 Miguel Herdndez 39 1094  Publicade Navarra 37 16,36 Lleida 39 11,67
Almeria 40 7,42 Publica de 40 10,90 Rey Juan Carlos 40 15,45 Islas Baleares 40 1092
Navarra
Publica de a 6,85 Girona 7 10,36 Huelva 7| 12,73 Jaén a 10,60
Navarra
Pablo de Olavide 42 6,56 Lieida 42 9,20 P°'é”g’:q‘:; e 42 11,82 Pablo de Olavide 42 10,15
Huelva 43 6,28 Huelva 43 9,17 La Rioja 43 10,91 Almeria 43 7,56
Ledén 44 6,19 Pompeu Fabra 44 8,82 Lleida 43 10,91 Publica de Navarra 44 6,66
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Tabla 3 (Continuacién)
Rankings de produccién por criterios y global
ARTICULOS EN REVISTAS JCR TRAMOS DE INVESTIGACION PROYECTOS I+D TESIS DOCTORALES

Universidad ‘ Pos. ‘ Punt. Universidad ‘ Pos. ‘ Punt. Universidad ‘ Pos. ‘ Punt. Universidad ‘ Pos. ‘ Punt.
Politécnica de 45 4,61 Pablo de Olavide 45 7.79 Politecnica de 45 9,09 La Rioja 45 5,82
Cartagena Cartagena

- Politécnica de
La Rioja 46 4,31 Carlagena 46 6,49 Burgos 46 7,27 Huelva 46 5,75
Burgos 47 3,50 La Rioja 47 5,52 Jaén 46 7,27 Burgos 47 5,69
UNED 48 0,60 Burgos 48 5,19 Ledn 48 1,82 Politécnica de 48 4,82

Cartagena
BECAS FPU DOCTORADOS EXCELENCIA PATENTES PRODUCCION GLOBAL*

Universidad ‘ Pos. ‘ Punt. Universidad ‘ Pos. ‘ Punt. Universidad ‘ Pos. ‘ Punt. Universidad ‘ Pos. ‘ Punt.

Granada 1 100 Pais Vasco 1 100 Politécnica de 1 100 Barcelona 1 100
Valencia
Complutense de Politécnica de Complutense de
Madrid 2 71,60 Barcelona 2 93,55 Madrid 2 78,59 Madrid 2 88,12
Valencia 3 59,26 Auténoma de 3 87,10 Politecnica de 3 70,16 Granada 3 88,04
Barcelona Cataluna
Santiago de Com- 4 4321 Politecnicg de 4 80.65 Sevilla 4 59,23 Auténoma de 4 76,72
postela Cataluna Barcelona
Barcelona 5 4074 Poliieonica de 5 67,74 Granada 5 47,84 Valencia 5 71,26
Sevilla 5 40,74 Zaragoza 5 67,74 Carlos i 6 43,96 PUETETIEIED 6 67,44
Madrid
Autonoma de 7 34,57 Granada 7 61,29 Santiago de 7 43,96 Sevilla 7 63,64
Madrid Compostela
Zaragoza 7 34,57 Valencia 7 61,29 Barcelona 8 32,57 Pais Vasco 8 60,84
Autonoma de 9 29,63 Sevilla 9 58,06 Mdlaga 9 31,89 RelliSeEe CE 9 57,63
Barcelona Cataluna
. Complutense de Auténoma de Politécnica de
Mdlaga 10 25,93 Madrid 10 54,84 Madrid 10 30,52 Madrid 10 55,49
Alicante n 22,22 Sanfiago de 10 5484 ~ Complutensede 1 28,47 SEMIEEDEE " 55,42
Compostela Madrid Compostela
Cérdoba 1 22,22 Auténoma de 12 45,16 Murcia 12 24,60 RSB ES 12 54,18
Madrid Valencia
. Politécnica de .
Oviedo 11 22,22 Vvalencia 13 41,94 Valencia 13 22,55 Zaragoza 13 52,20
Salamanca 11 22,22 Vigo 13 41,94 Pais Vasco 14 22,32 Murcia 14 36,71
Murcia 15 20,99 Carlos Il 15 35,48 Vigo 15 21,18 Oviedo 15 35,51
Politécnica de 16 19,75 Murcia 16 29,03 Alicante 16 20,96 Mdlaga 16 35,21
Valencia
Carlos Ill 17 18,52 Oviedo 16 29,03 Zaragoza 17 20,50 Carlos Il 17 34,34
Castilla-La Mancha 17 18,52 Alcala 18 25,81 Valladolid 18 20,27 Vigo 18 30,67
m:jer%"'ca de 19 17,28 Pompeu Fabra 18 25,81 Cadiz 19 18,91 Valladolid 19 30,22
Extremadura 20 14,81 Rovira i Virgili 18 25,81 Cantabria 20 17,54 Salamanca 20 29,71
Vigo 21 13,58 Pablo de Olavide 21 22,58 Extremadura 20 17,54 Castilla-La Mancha 21 25,89
; Auténoma de :

Almeria 22 12,35 Islas Baleares 22 19,35 Barcelona 22 16,40 Alicante 22 25,84
Miguel Hermdndez 22 12,35 Valladolid 22 19,35 La Rioja 22 16,40 Alcald 23 25,51
Pais Vasco 22 12,35 A Coruna 24 16,13 Alcala 24 16,17 Coérdoba 24 24,80
Alcald 25 11,11 Almeria 24 16,13 Oviedo 25 14,35 Pompeu Fabra 25 22,99
Ledn 25 11,11 Cantabria 24 16,13 A Coruna 26 12,98 Cantabria 26 21,88
Valladolid 25 1,1 La Laguna 24 16,13 Jaén 27 12,76 La Laguna 27 21,03
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Tabla 3 (Continuacién)
Rankings de produccién por criterios y global

BECAS FPU DOCTORADOS EXCELENCIA PATENTES PRODUCCION GLOBAL*

Universidad ‘ Pos. ‘ Punt. Universidad ‘ Pos. ‘ Punt. Universidad ‘ Pos. ‘ Punt. Universidad ‘ Pos. ‘ Punt.
Cantabria 28 9,88 Lleida 24 16,13 PUblica de Navarra 28 12,53 Extremadura 28 20,48
Jaén 28 9,88 Salamanca 24 16,13 Castilla-La Mancha 29 11,62 Rovira i Virgili 29 20,01
Cadiz 30 8,64 Alicante 30 12,90 Miguel Herdndez 30 11,39 UNED 30 18,22
Jaume | 30 8,64 Castilla-La Mancha 30 12,90 Cérdoba 31 10,93 Cddiz 31 18,16
Politécnica de 30 8,64 Leon 30 12,90 Burgos 32 10,48 Islas Baleares 32 17,82
Cataluna
Islas Baleares 33 7.41 Mdlaga 30 12,90 Huelva 33 8,88 A Coruna 88 17,47
La Laguna 33 7,41 UNED 30 12,90 La Laguna 34 8,20 Miguel Herndndez 34 15,77
Pablo de Olavide 33 7.41 Cddiz 35 9,68 Pablo de Olavide 34 8,20 Almeria 35 15,45
A Coruna 36 6,17 Cérdoba 35 9,68 Ledn 36 7,97 Pablo de Olavide 36 15,33
Politecnica de 36 617 Girona 35 9,68 Ameria 37 7,74 Girona 37 14,22
Cartagena
Lleida 38 4,94 Huelva 35 9,68 UNED 38 7,06 Rey Juan Carlos 38 14,14
Pompeu Fabra 38 4,94 Palmas de &. 35 9,68 Palmas de G. 39 6,61 Jaume | 39 13,80

Canaria Canaria
Rey Juan Carlos 38 4,94 Miguel Herndndez 35 9,68 Rovira i Virgil 39 6,61 Pq'gj’:qc:g S 40 12,63
Huelva 41 3,70 Rey Juan Carlos 35 9,68 Salamanca 39 6,61 Leén 41 12,37
Pblica de Navarra 41 3,70 Burgos 42 6,45 Politécnica de 42 6,38 Jaén 42 12,02
Cartagena
UNED 41 3,70 Jaume | 42 6,45 Rey Juan Carlos 43 5,92 Lleida 43 11,61
Girona 44 2,47 La Rioja 42 6,45 Islas Baleares 44 5,24 PUblica de Navarra 44 11,60
Paimas de G. m 2.47 Politécnica de 42 645 Girona 45 478 Huelva 45 10,22
Canaria Cartagena
Rovira i Virgili 44 2,47 Publica de Navarra 42 6,45 Jaume | 46 4,33 La Rioja 46 8,63
Burgos 47 0 Exfremadura 47 3,23 Lieida 47 2,73 RelliSEilee € 47 7,93
Cartagena

La Rioja 47 0 Jaén 47 3,23 Pompeu Fabra 48 1,14 Burgos 48 6,80

Nota. Pos.: Posicién; Punt.: Puntuacién (este dato se ponderé utilizando el mayor valor como 100 y calculando el resto en funcién de este valor).

Las universidades con la misma puntuacién (y por lo tanto ocupan la misma posicién) estén ordenadas entre si por orden alfabético.

*La produccién global se calculé con las puntuaciones de los indicadores individuales ponderados en cada apartado, siendo esta ponderaciéon de
4,19 en articulos de revistas del JCR, 3,95 en tramos de investigacién, 3,90 en proyectos |+D, 3,47 en tesis doctorales, 3,02 en becas FPU, 3,02 en
doctorados con Mencién hacia la Excelencia y 2,67 en patentes.

Tabla 4
Rankings de productividad (produccién/profesor) por criterios y global
. TRAMOS DE INVESTIGACION
ARTICULOS EN REVISTAS JCR . PROYECTOS 1+D TESIS DOCTORALES
(INDICE TI)

Universidad ‘ Pos. ‘ Punt. Universidad ‘ Pos. ‘ Punt. Universidad ‘ Pos. ‘ Punt. Universidad ‘ Pos. ‘ Punt.
Pompeu Fabra 1 100 Auk’?,ln:c;rr\ig de 1 100 Pompeu Fabra 1 100 Pompeu Fabra 1 100
Barcelona 2 58,86 Auténoma de 2 93,32 Pablo de Olavide 2 55,31 Auténoma de 2 83,10

Barcelona Barcelona
Autonoma de 3 55,66 Pompeu Fabra 3 91,10 Carlos I 3 44,47 Rovira i Virgil 3 76,78
Barcelona
Rovira i Virgili 4 47,45 Valencia 4 91,05 Autonoma de 4 38,60 Autonoma de 4 68,05
Barcelona Madrid
Girona 5 40,67 Barcelona 5 89,84 Autonoma de 5 38,39 Barcelona 5 60,56

Madrid
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Tabla 4 (Continuacién)
Rankings de productividad (produccién/profesor) por criterios y global

ARTICULOS EN REVISTAS JCR TRAMOS DE INVESTIGACION PROYECTOS I+D TESIS DOCTORALES

Universidad ‘ Pos. ‘ Punt. Universidad ‘ Pos. ‘ Punt. Universidad ‘ Pos. ‘ Punt. Universidad ‘ Pos. ‘ Punt.
Auténoma de 6 35,38 Cérdoba 6 89,77 Islas Baleares 6 38,38 Politécnica de 6 56,77
Madrid Cataluna

. ) Santiago de R,
Miguel Herndndez 7 34,00 Compostela 7 87,32 Rovira i Virgili 7 37,93 Salamanca 7 47,79
POMeCr]ICG de 8 31,47 Cantabria 8 87,21 Girona 8 37,70 Miguel Hemdndez 8 46,68
Cataluna
Islas Baleares 9 28,80 Rovira i Virgili 9 84,36 Cantabria 9 35,04 Pablo de Olavide 9 45,30
Pablo de Olavide 10 28,48 Complufense de 10 83,87 Politécnica de 10 33,46 UNED 10 44,36
Madrid Cataluna
Lieida 11 28,29 Salamanca 1 83,05 Miguel Hermdndez 1 33,29 Cérdoba 11 43,88
Valencia 12 26,37 Zaragoza 12 80,98 Barcelona 12 33,02 Lleida 12 43,40
Cérdoba 13 26,26 Oviedo 13 80,26 La Rioja 13 31,54 Granada 13 40,65
Cantabria 14 25,83 Politécnica de 13 8026  PublicadeNavara 14 29,68 Girona 14 38,83
Cataluha
Jaume | 15 25,80 Granada 15 79,93 Vigo 15 28,82 Rey Juan Carlos 15 38,67
Carlos Il 16 25,58 Carlos Il 16 79,81 Coérdoba 16 28,75 Pais Vasco 16 38,39
Pais Vasco 17 25,54 Murcia 17 79,67 Almeria 17 27,11 Politecnica de 17 37,58
Valencia
Politécnica de 18 24,77 Miguel Herdndez 18 78,98 Granada 18 26,47 Alcald 18 36,87
Valencia
Zaragoza 19 23,48 Jaume | 19 78,09 Castilla-La Mancha 19 25,88 Castilla-La Mancha 19 35,86
Vigo 20 22,91 Alcald 20 78,03 Santiago de 20 25,03 Murcia 20 34,79
Compostela
Granada 21 22,64 PUblica de Navarra 21 77,92 Alcala 21 25,02 Ledn 21 34,48
La Rioja 22 22,23 Islass Baleares 22 77,47 Politecnica de 22 24,98 Carlos Il 22 34,45
Valencia
PUblica de Navarra 23 22,15 UNED 23 76,95 Valencia 23 23,66 Zaragoza 23 33,58
Z‘;‘;‘:ie‘:? de Com- 24 21,52 Extremadura 24 74,81 Valladolid 24 22,81 Mdlaga 24 33,57
Politécnica de 25 20,44 Pablo de Olavide 25 74,70 Jaume | 25 22,70 Complufense de 25 33,43
Cartagena Madrid
Complutense de 26 20,26 Valladolid 26 74,19 Politécnica de 26 22,50 Santiago de 26 33,38
Madrid Cartagena Compostela
La Laguna 26 20,26 Pais Vasco 27 73,94 Mdlaga 27 22,14 Extremadura 27 33,27
Castilla-La Mancha 28 20,23 Lleida 28 73,54 Lleida 28 22,12 Jaume | 28 32,24
Oviedo 29 19,65 Alicante 29 73,17 Huelva 29 21,18 Cantabria 29 31,58
Jaén 30 19,42 Sevilla 30 73,10 Burgos 30 20,92 A Coruna 30 31,57
A Corufa 31 19,20 Leon 31 71,71 Politécnica de 31 20,61 Alicante 31 31,25
Madrid
Alicante 32 18,69 Girona 32 70,55 Murcia 32 20,56 Cddiz 32 30,89
Huelva 33 18,63 Castilla-La Mancha 33 69,40 UNED 33 20,42 La Rioja 33 30,86
Murcia 34 18,55 Mdlaga 34 69,31 Pais Vasco 34 20,24 Valencia 34 30,68
Rey Juan Carlos 35 18,48 Vigo 35 65,46 Alicante 35 19,08 Vigo 35 30,40
Politécnica de 36 18,36 La Laguna 36 65,20 Cddiz 36 18,22 Burgos 36 30,02
Madrid
Alcald 37 18,26 Cadiz 37 64,69 Zaragoza 37 17,56 Valladolid 37 29,99
Sevilla 38 17,97 Jaén 38 6467 ~ Complufensede 38 17,41 Sevilla 38 29,45
Madrid

Salamanca 39 17,94 A Coruna 39 63,68 Rey Juan Carlos 39 16,72 Islas Baleares 39 28,20
Burgos 40 17,93 Politécnica de 40 63,62 Sevilla 40 16,49 Oviedo 40 27,35

Cartagena

31




Gualberto Buela-Casal, Alejandro Guillén-Riquelme, Tamara Ramiro-Sanchez y Ratl Quevedo-Blasco

Tabla 4 (Continuacién)
Rankings de productividad (produccién/profesor) por criterios y global
. TRAMOS DE INVESTIGACION
ARTICULOS EN REVISTAS JCR . PROYECTOS 1+D TESIS DOCTORALES
(INDICE TI)

Universidad ‘ Pos. ‘ Punt. Universidad ‘ Pos. ‘ Punt. Universidad ‘ Pos. ‘ Punt. Universidad ‘ Pos. ‘ Punt.
Extremadura a 17,31 La Rioja 7| 62,88 ACorufa 7| 16,25 Po'”laf;;'ﬁg de a 24,75
Almeria 42 16,43 Huelva 42 60,14 Oviedo 42 16,14 Palmas de G. 42 24,17

Canaria
Cddiz 43 16,03 Almeria 43 59,20 Extremadura 43 15,66 Jaén 43 23,32
Mdlaga 44 15,86 Burgos 44 58,82 Salamanca 44 12,68 PUblica de Navarra 44 22,15
Valladolid 45 14,25 Politécnica de 45 56,03 La Laguna 45 10,84 Politécnica de 45 21,96
Madrid Cartagena
Leon 46 13,66 Palmas de G. 46 53,14 Palmas de G. 46 10,68 La Laguna 46 21,09
Canaria Canaria
Palmas de G. 47 12,58 Politécnica de 47 51,56 Jaén 47 8,72 Huelva 47 17,56
Canaria Valencia
UNED 48 0,93 Rey Juan Carlos 48 47,04 Leén 48 2,25 Almeria 48 17,24
BECAS FPU DOCTORADOS EXCELENCIA PATENTES PRODUCTIVIDAD GLOBAL*

Universidad ‘ Pos. ‘ Punt. Universidad ‘ Pos. ‘ Punt. Universidad ‘ Pos. ‘ Punt. Universidad ‘ Pos. ‘ Punt.
Granada 1 100 Pablo de Olavide 1 100 La Rioja 1 100 Pompeu Fabra 1 100
Miguel Herndndez 2 77,63 Pompeu Fabra 2 83,29 Politécnica de 2 99,89 AUEmETEIER 2 73,21

Valencia Barcelona
Cérdoba 3 75,43 Politécnica de 3 62,41 Carlos li 3 92,56 Pablo de Olavide 3 72,39
Cataluna
Sanfiago de Com- 4 68,09 Rovira i Virgil 4 58,44 Politécnica de 4 89,27 Carlos I 4 67,68
postela Cataluna
Valencia 5 65,39 Autonoma de 5 55,10 Burgos 5 63,57 PUETEIEIED 5 65,98
Barcelona Madrid
Politécnica de Politécnica de
Carlos lll 6 63,50 Carlos il 6 47,70 Modiid 6 62,61 Sl 6 65,54
Pablo de Olavide 7 61,91 Pais Vasco 7 46,89 Publica de Navarra 7 47,92 Barcelona 7 65,44
Alicante 8 57,22 Vigo 8 44,57 Miguel Herndndez 8 43,97 Rovira i Virgili 8 64,22
mg’r‘igm" de 9 56,33 Lleida 9 43,44 Cantabria 9 4321 Miguel Heméndez 9 61,25
Almeria 10 52,69 Islas Baleares 10 38,10 Santiago de 10 42,54 Granada 10 57,82
Compostela
Politécnica de 10 52,69 Barcelona 1 38,07 Pablo de Olavide 1 42,08 SEEEDEE 11 55,41
Cartagena Compostela
ﬁg’gr’i’;”'ense de 12 52,33 Zaragoza 12 37,16 Sevilla 12 38,39 Cérdoba 12 54,94
Autonoma de 13 50,24 Santiago de 13 31,52 Cédiz 13 38,05 Cantabria 13 52,82
Barcelona Compostela
Zaragoza 14 49,85 Alcald 14 30,70 Mdlaga 14 36,40 Valencia 14 51,46
Castilla-La Mancha 15 48,94 Politécnica de 15 30,61 Vigo 15 35,40 REiCElEa €3 15 51,42
Madrid Valencia
Mdlaga 16 48,20 Politécnica de 16 28,97 Politécnica de 16 33,43 Islas Baleares 16 48,95
Valencia Cartagena
Ledn 17 47,22 Auténoma de 17 28,13 Alicante 17 33,13 La Rioja 17 47,70
Madrid
Salamanca 18 46,29 Almeria 18 27,89 Jaén 18 32,26 Zaragoza 18 47,67
Barcelona 19 46,20 Valencia 19 26,50 Huelva 19 31,17 Vigo 19 47,60
Pompeu Fabra 20 44,42 Cantabria 20 26,24 Autonorna de 20 30,54 Lleida 20 47,55
Sevilla 21 43,01 Burgos 21 25,59 Extremadura 21 30,34 Girona 21 46,35
Extremadura 22 41,74 Miguel Herndndez 22 25,46 Granada 22 29,37 Alcald 22 45,90
Jaume | 23 4,18 La Rioja 23 25,33 Alcald 23 29,34 Murcia 23 44,55
Jaén 24 40,68 Granada 24 24,49 Murcia 24 28,61 Alicante 24 44,46
Murcia 25 39,76 Huelva 25 24,34 A Coruna 25 27,20 Pais Vasco 25 44,15
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Tabla 4 (Continuacién)
Rankings de productividad (produccién/profesor) por criterios y global
BECAS FPU DOCTORADOS EXCELENCIA PATENTES PRODUCCION GLOBAL*

Universidad ‘ Pos. ‘ Punt. Universidad ‘ Pos. ‘ Punt. Universidad ‘ Pos. ‘ Punt. Universidad ‘ Pos. ‘ Punt.

Cantabria 26 39,62 Politécnica de 26 24,14 Valladolid 26 2494 [ICCHELICESES 26 43,55
Cartagena Madrid

Oviedo 27 37,65 Sevilla 27 23,48 Rovira i Virgili 27 24,21 PUblica de Navarra 27 43,54
Vigo 28 36,96 A Coruia 28 22,40 Cérdoba 28 22,79 Sevilla 28 43,47
Islas Baleares 29 35,81 Girona 29 22,36 Barcelona 29 22,68 Castilla-La Mancha 29 43,06

’ . . Politécnica de
Lleida 30 34,40 Murcia 30 21,47 Le6n 30 20,80 Cartagena 30 42,88
Alcala 31 32,83 Ledn 31 20,53 Almeria 31 20,30 Salamanca 31 42,63
Politécnica de 32 32,14 Oviedo 32 1802  Castila-La Mancha 32 18,85 Mdlaga 32 42,44
Valencia
Cadiz 33 28,33 PUblica de Navarra 33 14,69 Zaragoza 33 18,15 Jaume | 33 42,37
Plblica de Navarra 34 23,07 Valladolid 34 14,65 Pais Vasco 34 17,47 P°"',3I‘;rc‘j'ﬁg = 34 41,28
mﬁ%""’“ de 35 2243  Castila-La Mancha 35 14,45 Girona 35 17,43 Almeria 35 39,92
Valladolid 36 22,27 Complutense de 36 1434 Auténoma de 36 17,08 Oviedo 36 39,89

Madrid Barcelona
Huelva 37 21,17 UNED 37 13,84 Islas Baleares 37 15,55 Extremadura 37 39,74
A Coruna 38 21,06 Alicante 38 13,71 Valencia 38 15,28 Burgos 38 38,59
Rey Juan Carlos 39 18,34 Rey Juan Carlos 39 13,10 Oviedo 39 14,93 Ledn 39 38,01
Politécnica de 40 17,91 Céiz 40 1258 Rey.Juan Carlos 40 13,51 Cédiz 40 37,85
Cataluna
La Laguna 41 15,96 La Laguna M 12,53 UNED M 12,87 Valladolid 41 37,74
Pais Vasco 42 15,73 Jaume | 42 12,45 C°mﬂ:§?§e de 42 12,78 A Coruia 42 36,95
Rovira i Virgili 43 14,74 Salamanca 43 12,24 Jaume | 43 12,66 Huelva 43 35,44
Girona 44 14,65 Cérdoba 44 11,98 Palmas de G. 44 12,59 Jaén 44 35,37
Canaria
UNED 45 10,99 Las Palmas de G. 44 11,98 Lleida 45 11,69 UNED 45 33,92
Canaria
2""“0? de G. 46 7,67 Mdlaga 46 9,38 La Laguna 46 10,85 Rey Juan Carlos 46 30,94
anaria
Burgos 47 0 Jaén 47 5,84 Salamanca 47 8,45 La Laguna 47 29,86
La Rioja 48 0 Extremadura 48 3,55 Pompeu Fabra 48 6,29 Pal(r:nas d.e © 48 25,08
anaria

Nota. Pos.: Posicién; Punt.: Puntuacién (este dato se ponderé utilizando el mayor valor como 100 y calculando el resto en funcién de este valor).
Las universidades con la misma puntuacién (y por lo tanto ocupan la misma posicién) estén ordenadas entre si por orden alfabético.
*La productividad global se calculé con las puntuaciones de los indicadores individuales ponderados en cada apartado, siendo esta ponderacién de
4,19 en articulos de revistas del JCR, 3,95 en tramos de investigacién, 3,90 en proyectos |4+D, 3,47 en tesis doctorales, 3,02 en becas FPU, 3,02 en
doctorados con Mencién hacia la Excelencia y 2,67 en patentes.
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