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RESUMEN: El andlisis de contenido de las declaraciones basado en criterios de realidad (hipétesis Undeutsch) se ha mostrado como
una herramienta vdlida para la discriminacién entre memorias de hechos auto-experimentados y memorias fabricadas. Sin embargo,
numerosa evidencia cientifica proviene de experimentos en los que las memorias reales fueron sustituidas por memorias de hechos
visionados. No existe evidencia para sostener que los criterios de realidad discriminen entre memorias de hechos auto-experimentados y
fabricadas a partir de un evento visto en video. Para conocer si los criterios de realidad disciernen entre ambas memorias, se obtuvo el
testimonio (entrevista cognitiva) de 30 adultos de una memoria autobiogrdfica (auto-experimentado) y una memoria fabricada a partir
del visionado de un video. Los resultados mostraron que el total de criterios de realidad del CBCA (Criteria-Based Content Analysis),
asf como ciertos criterios de realidad discriminaron entre ambas memorias en linea con la hipétesis Undeutsch. Otros criterios no
discriminaron, resultaron improductivos e incluso contrarios a la hipétesis. Un patrén similar fue encontrado para la tasa de la memoria
auto-experimentada. Se discuten las implicaciones de los resultados para la préctica forense.

PALABRAS CLAVE: Criteria-Based Content Analysis (CBCA), Credibilidad, Testimonio, Memoria de hechos auto-experimentados, Memoria
fabricada de hechos, Criterios de realidad.

Are the reality criteria valid to classify and to discriminate between memories of self-
experienced events and memories of video-observed events?

ABSTRACT: Statement content analysis based on reality criteria (Undeutsch hypothesis) has revealed as a valid instrument to discriminate
between memories of self-experienced events (real-life) and fabricated memories of accounts. Nevertheless, much of the available scientific
evidence provides from experiments where real-life memories were substituted by memories of events seen video (non-experienced). As
for knowing if reality criteria do discriminate between self-experienced memories and fabricated memories of events seen in a video,
the testimony of 30 adult participants was obtained about an autobiographic event (self-experienced) and about of an event seen on
video (fabricated). The results showed that the total CBCA (Criteria-Based Content Analysis) criteria, as well as several reality criteria
discriminated between both memories in line with the Undeutsch hypothesis. Nonetheless, other reality criteria did not discriminate,
were unproductive or discriminated against the hypothesis. A similar pattern of outcomes was found for the classification rate of the self-
experienced memory. The implications of the results for forensic practice are discussed.

KEYWORDS: Criteria-Based Content Analysis (CBCA), Credibility, Testimony, Memory of self-experienced events, Fabricated memories of
events, Reality criteria.

La Teorfa del Procesamiento de la Informacién
ha sido adaptada con éxito a la formacién de
juicios en el contexto judicial (Kaplan y Anderson,
1973). En dicha adaptacién, las pruebas son
evaluadas en dos dimensiones: la fiabilidad y
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la validez (Ostrom, Werner, y Saks, 1978). La
fiabilidad estd demarcada por factores como
la credibilidad del testimonio, la consistencia
de las pruebas o la probabilidad de ocurrencia
del evento, en tanto la validez por la relevancia
de la prueba para la formacién del juicio. De
este modo, la credibilidad del testimonio se ha
encontrado que es la piedra angular para la
formacién de juicios legales, especialmente en
delitos cometidos en la esfera privada como los
delitos sexuales o en el dmbito familiar (Arce,

149


https://doi.org/10.23923/j.rips.2018.02.020
https://doi.org/10.23923/j.rips.2018.02.020

Andrea Monteiro, Marfa José Vazquez, Dolores Seijo y Ramén Arce

Farifia, y Fraga, 2000; Boccaccini, 2002) en
los que el testimonio de la victima-denunciante
(fiabilidad) es la prueba central (frecuentemente
el testimonio de la victima es la Unica prueba
para sustentar la acusacién) de la acusacién
(validez). Una vez que el testimonio de la victima-
denunciante es categorizado como fiable, éste
sirve como anclaje que dirige el procesamiento de
la informacién, y, subsecuentemente, la formacién
de juicios (Farifia, Arce, y Novo, 2002). Para ello,
la jurisprudencia ha establecido que el testimonio
de la victima-denunciante para desvirtuar por sf
mismo la presuncién de inocencia ha de satisfacer
los siguientes tres requisitos: ausencia de
incredibilidad subjetiva (inexistencia de un movil
o interés que reste credibilidad a la declaracion),
verosimilitud (pruebas periféricas que corroboren
el testimonio de la victima) y persistencia en la
incriminacién (declaracion estable en el tiempo
y sin ambigiUedades). El criterio ausencia de
incredibilidad  subjetiva suele debilitarse por
la concurrencia de alguna motivaciéon para la
denuncia de modo que el testimonio de la victima-
denunciante pierde la objetividad requerida
para convertirse en testimonio de parte. Dicha
debilidad no invalida, per se, la declaracién,
pudiendo compensarse con una fortaleza en los
ofros criterios. Esta proviene de pruebas periféricas
que doten de valor al testimonio de la victima-
denunciante. El dafo, fundamentalmente el fisico
y psicolégico, y la evaluacién de la fiabilidad
del testimonio son las pruebas que, acorde al
estudio sistemdtico de las sentencias judiciales,
confieren valor de prueba suficiente al testimonio
de la victima-denunciante para desvirtuar la
presuncién de inocencia, dado que la falta de
consistencia interna y externa, asf como en los
elementos centrales del testimonio de la victima-
denunciante conllevan de forma sistemdtica
a la absolucién del encausado (Novo y Seijo,
2010). La prueba admitida judicialmente para
dotar de verosimilitud al testimonio de la victima-
denunciante en muy diversas legislaciones (e.g.,
Espana, Holanda, EE.UU, Alemania, Suecia) es la
basada en el andlisis de contenido del testimonio,
principalmente la  técnica Statement Reality
Analysis [SVA] (Arce, 2017; Steller y Béhm, 2006;
Vrij, 2008). Esta se sustenta en la conocida como
hipotesis Undeutsch que establece que la memoria
de hechos vividos (auto-experimentados), esto
es, de un evento real difiere en contenido y
calidad de una memoria no experimentada de
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un evento (fabricada) (Undeutsch, 1967, p.
125). A partir de esta hipétesis, Undeutsch creé
un sistema categorial de andlisis de contenido,
el Statement Reality Analysis [SRA], en el que
identificaba aquellas categorias de contenidos de
la declaraciéon propias, que no exclusivas, con el
que poder clasificar las declaraciones basadas
en hechos vividos. Posteriormente, Steller y
Kéhnken (1989) sistematizaron y ampliaron ese
sistema categorial en el Criteria Based Content
Analysis [CBCA] que se enmarca en la técnica del
SVA. Si bien, el sistema categorial CBCA no es
metédico, dando lugar a una prueba que no sélo
no cumple con los criterios cientificos exigibles
(fiabilidad, validez, criterio de decisién objetivo y
estricto y carencia de control de la fidelidad de la
aplicacién de la medida), sino también procesales
y jurisprudenciales (no evalta la persistencia en el
testimonio; la aplicacién de la técnica contamina
la prueba; no controla los falsos positivos —
vulneracién del principio de presuncion de
inocencia—) (Arce, 2017). Meta-andlisis recientes
han encontrado que las categorias de realidad
de dicho sistema discriminan significativamente
(y, por tanto, clasifican por separado, aunque no
todas, y en conjunto), entre memorias de eventos
vividos  (auto-experimentados) 'y  memorias
fabricadas de eventos (no experimentados)
en diferentes poblaciones (nifios/as y adultos/
as), contextos (e.g., abusos sexuales, violencia
doméstica) y condiciones de testimonio (e.g.,
victima-denunciante,  denunciado,  testigos)
(Amado, Arce, y Farifia, 2015; Amado, Arce,
Farifa, y Vilarifo, 2016; Oberlader et al., 2016).
En suma, la hipétesis es vélida, pero no asi el
sistema categorial como conjunto. Ademds,
permanece invariable en las condiciones
experimentales mencionadas  (generalizable),
que incluye no sélo hechos auto-experimentados
como propios (testigo participante, tal como
testigo-victima y denunciado) sino también como
testigo (testigo presencial). No obstante, no hay
suficiente evidencia cientifica para generalizar la
validez de la hipdtesis a la discriminacién entre
memorias de hechos auto-experimentados y no
experimentados, pero visionados en video. Sélo
un estudio de Lee, Klaver y Hart (2008) abordé
este disefio (N = 45), hallando que las categorias
de realidad del CBCA engranaje contextual
(r = .40), reproduccién de conversaciones
(r = .30), complicaciones inesperadas (r = .51),
y atribucién al estado mental del autor del delito
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(r=".30)fueron codificadas significativamente més
en declaraciones de hechos vividos, confirmando
la hipotesis, en tanto la categoria correcciones
espontdneas (r = .39), contrariamente a la
hipotesis, se registré mds memorias de hechos
no experimentados y visionados en video que en
memorias de hechos auto-experimentados. Por el
contrario, mucha de la literatura que se aporta
en apoyo de la capacidad de discriminacién
de los criterios de realidad del CBCA utiliza
disefios que comparan memorias de hechos
no experimentados visionados en video, como
si fueran auto-experimentados, con memorias
fabricadas de hechos (Amado et al., 2016).
En todo caso, estas mismas revisiones meta-
analiticas encontraron que los criterios de realidad
igualmente discriminaban entre memorias de
hechos realmente vividos (auto-experimentados)
y memorias fabricadas (estudios de campo).

A fin de aportar més evidencia sobre la
validez de las categorias de realidad para discernir
entre memorias de eventos vividos y memorias de
eventos visionados, nos planteamos un estudio
con el que contrastar la eficacia discriminativa
de las categorias de realidad del CBCA entre
memorias de hechos vividos (autobiogréficas) y
memorias fabricadas de hechos basadas en el
visionado de un video.

METODO
* PARTICIPANTES

La muestra utilizada en el presente estudio
se compuso de 30 adultos, 18 mujeres (67%) y
12 hombres (33%), x%(1) = 1.20, ns, con edades

comprendidas entre 18 y 60 anos (M = 35.40
anos).

«PROCEDIMIENTO Y DISENO

La metodologia de investigacion fue de
tipo experimental con un disefio intra-sujeto
para contrastar la memoria de hechos vividos
(autobiogrdfica) con la fabricada de hechos,
basada en el visionado de un video. Se
manipularon dos condiciones experimentales.
Primera, en la condicién de memoria de
hechos vividos (auto-experimentados, memoria
autobiogréfica) se pedié a los participantes que
narraran la memoria de un hecho vivido (como
ejemplos se les proporcionaron los referidos en el

DSM-5 como eventos traumdticos, tal como un la
muerte o enfermedad de un familiar, operacién
quirdrgica o un accidente de tréfico) que cumpliera
los criterios descritos por Steller (1989) para que
fuera equiparable a la memoria obtenida en las
evaluaciones forenses: implicacién personal, tono
emocional negativo del evento, y una gran pérdida
de control. Segunda, en la condicién de memoria
fabricada de hechos se les presenté un material
en video de un robo solicitdndoles que tomaran el
testimonio como propio (experimentacién directa)
narrdndolo como vivido (auto-experimentado).
Ademds, los contenidos de lo visionado estaban
fuera dI control de los actores. De este modo se
cumplian las condiciones (experimentacion del
evento como propio, carécter negativo del evento
y situacién fuera del control del observador) de
una simulacién de alta fidelidad (Steller, 1989).

Los participantes fueron recabados de
lo poblacién  general de modo aleatorio
(disponibilidad y accesibilidad) preguntandoles
si querrfan participar en un estudio de memoria.
La participaciéon fue voluntaria y sin ninguna
contraprestacién  por ella. Los participantes
pasaron por ambas condiciones. El orden de
pase por las condiciones fue contrabalanceado
(rotacién estdndar) a través de los participantes.
La obtencién de las memorias fue individual. Una
vez recabadas las dos memorias (entrevistas) con
cada sujeto se procedid a un debriefing en el
que se les explicaba el objeto del estudio y se les
pedia que informaran de la implicacién y técnicas
que habian usado para la creacién del evento
fabricado.

* MATERIAL E INSTRUMENTO DE MEDIDA

Como material del que desarrollar la
memoria fabricada de hechos visionados se
les proyecté a los participantes el video de un
robo en un domicilio (se verific, mediante el
consenso inter-investigadores que cumpliera las
condiciones de una simulacién de alta fidelidad)
de una duracién de 4 minutos y 30 segundos.

Las declaraciones de ambas condiciones,
que fueron garbadas en video, se transcribieron
para el posterior andlisis de contenido. Dos
codificadores analizaron las declaraciones en los
19 criterios de realidad del CBCA (instrumento
de medida): estructura légica, elaboracion
inestructurada, cantidad de detalles, engranaje
contextual,  descripcién  de inferacciones,
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reproduccién de conversaciones, complicaciones
inesperadas  durante el incidente, detalles
inusuales, detalles superfluos, incomprensiéon de
detalles relatados con precisién, asociaciones
externas relacionadas, relatos del estado mental
subjetivo, atribucién al estado mental del autor
del delito, correcciones espontdneas, admisién de
falta de memoria, planteamiento de dudas sobre
el propio testimonio auto-desaprobacién, perdén
al autor del delito, y detalles caracteristicos del
delito.

*FIABILIDAD  DE  LAS
CODIFICACIONES

ENTREVISTAS Y

Un entrevistador entrenado en la entrevista
cognitiva, que favorece la manifestacién de
criterios de realidad en las declaraciones de
hechos vividos (Vrij, 2008) y de indicios de engafo
en las fabricadas (Vrij et al., 2008), obtuvo todas
las declaraciones. Para el entrenamiento en esta
modalidad de entrevista se siguié el programa
descritoen Fishery Geiselmen (1992). Esta entrevista
se estructura en torno a 4 técnicas a emplear para
la recuperacién de la memoria (por este orden):
reinstauracién mental de contextos, narrar todo
lo recordado, cambio de perspectiva y recuerdo
en orden inverso. La fiabilidad de las entrevistas a
los testigos es de tipo judicial, derivandose la falta
de fiabilidad de la contaminacién de la prueba
dimanante de preguntas que puedan viciar la
memoria del testigo (Pearse y Gudjonsson, 1996;
Walsh y Milne, 2008) o de la aplicacién de técnicas
ilicitas de entrevista (Dando y Oxburg, 2016; May
y Granhag, 2016), y cientifica, proveniente de la
falta de produccién de la misma. Ambos controles
de fiabilidad recayeron en los investigadores que
revisaron las entrevistas en busca de preguntas
por parte del entrevistador u otfras fuentes de
contaminacién (p.ej., interrupciones, toma de
notas, no escucha activa) y el no seguimiento de
las instrucciones de ejecucién de la entrevista (los
4 pasos y por el orden prescrito). De observarse
alguna fuente de contaminacién, la entrevista
(ampliado a las dos del participante por ser un
disefio de medidas repetidas) seria eliminada
del estudio (no se eliminé entrevista alguna).
Asimismo, los investigadores revisaron todas las
codificaciones de las entrevistas cotejando que
todas tenian suficiente amplitud y para confirmar
la cooperaciéon del testigo en la recuperacién de
la memoria (productividad).
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Se creé un manual para el entrenamiento en la
codificacién con las definiciones originales (Steller
y Kéhnken, 1989) de cada categoria y, en su caso,
ejemplos de las mismas. Se disend un programa
en linea con el descrito por Kéhnken (2004) para
el entrenamiento en el CBCA: Definicion de los
criterios y ejemplos —manual—; generacién
de nuevos ejemplos por los codificadores;
transcripcién  de  declaraciones;  evaluacién
de material; y discusién de las evaluaciones
discordantes y correccién de errores en la
codificacién. Se entrenaron a dos codificadores.
Uno de ellos con experiencia previa y con préctica
forense, y que ya se habia mostrado consistente
con ofros codificadores en otros estudios (Arce
et al., 2000). Como material de entrenamiento
se les proporcionaron declaraciones de adultos,
tanto de hechos vividos como fabricadas, que
no formaron parte del presente estudio. Dichas
declaraciones fueran previamente codificadas por
investigadores y peritos. Cuando se observaba
alguna discrepancia entre los codificadores de los
evaluadores del estudio o con las codificaciones
previas, se discutia con ellos sobre las mismas
para corregir el error de codificacién. Un
codificador analizé todas las transcripciones de
las declaraciones en los 19 criterios de realidad
del CBCA. El segundo codificador con experiencia
previa en la codificacién con ofros codificadores y
también consistente consigo mismo en el tiempo
(Farifia, Arce, Vilarifio, y Novo, 2014), analizé el
20% de las transcripciones de las declaraciones,
que fueron elegidas al azar del total, siendo la
mitad de cada condicién experimental. Como
estadistico para la estimacién de la concordancia
inter-evaluadores (acuerdo) se tomd, al tratarse
de una codificacién en variables nominales con
dos valores (presente vs. ausente, tal y como se
codifican en la prdctica forense), el indice kappa
de Cohen (1960), que excluye de la concordancia
lo debida al azar. No obstante, este indice es
incompleto si no se toman salvaguardas. Asf y
a modo de ejemplo que ambos codificadores
registren en una declaracién la categoria
“complicaciones inesperadas durante el incidente”
no implica directamente concordancia. De hecho,
podrian estar refiriéndose a dos contingencias
diferentes de modo que no se trataria de una
concordancia (acierto) en la codificacién, sino de
dos errores. Para solventar este problema, Farifa
et al. (2002) complementaron la codificacién
con la verificacién de la exacta correspondencia
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de las codificaciones. De este modo, se conoce
la exactitud de la codificacién vy, por tanto, de la
concordancia verdadera ( K ). Los resultados de
la concordancia verdadera (ver Tabla 1) muestran
una concordancia entre buena (>.61 —<.81) y
muy buena (=.81).

Entodo caso, esta medida de la concordancia
no quiere decir que sea una medida realmente
fiable (estimacién de lo variabilidad en la
codificacién introducida por los codificadores) ya
que Unicamente podemos concluir que esos dos
codificadores son concordantes entre si, en ese
momento concreto y con ese material. Al respecto,
Wicker (1975) establecié que para estimar la
fiobilidad de las codificaciones no es suficiente
con la concordancia inter-codificadores, sino
también es preciso conocer la concordancia con

ofros codificadores (terceros), intra-codificador
(en el tiempo) e inter-contextos (i.e., codificacién
de material diferente al del estudio afectado
por variables con efectos en la productividad,
perfinencia y manifestaciones). Dado que uno de
los codificadores fue consistente en otros estudios
consigo mismo, con otros codificadores y en otros
contextos, podemos sostener que la codificacién
por ofros evaluadores con conocimientos vy
entrenamiento en la técnica resultaria en unos
resultados concordantes. En suma, los datos son
fiables (la variabilidad de la codificacién estimada
inter- e intra-evaluadores e infer-contextos entra en
los limites de la aceptabilidad, k7, tal que otros
codificadores entrenados en la técnica de andlisis
de contenido, aportarian resultados similares
(fidelidad en la codificacién).

Tabla 1
Concordancia verdadera ( ) inter-codificador

CRITERIO K

1. Estructura légica 1.00
2. Elaboracién inestructurada .64
3. Cantidad de detalles .85
4. Engranaje contextual .87
5. Descripcion de interacciones .75
6. Reproduccion conversaciones 1.00
7. Complicaciones inesperadas 1.00
8. Detalles inusuales .87
9. Detalles superfluos .86
10. Detalles incomprendidos relatados con precision 1.00
11. Asociaciones externas relacionadas .64
12. Estado mental subjetivo 1.00
13. Estado mental autor delito 1.00
14. Correcciones espontdneas .87
15 Admision falta de memoria .87
16. Dudas propio testimonio 1.00
17. Auto-desaprobacién 1.00
18. Perddn al autor del delito 1.00
19. Detalles caracteristicos del delito 1.00
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* ANALISIS DE DATOS

El andlisis de los datos en términos de
comparacién de medias y de diferencias de
proporciones es de gran utilidad cientifica vy
cientifica, pero de dichas comparaciones no se
pueden extraer conclusiones robustas para la
practica profesional; en este caso, la forense.
De ahi que sea necesario complementar los
andlisis de comparaciones con otros de estudio
de casos que faciliten el desarrollo de técnicas de
evaluacién forense en disefios (casos) de N = 1
(American Psychiatric Association, 2014).

El estudio de la asociacién entre los criterios
de realidad (presente vs. ausente) y la memoria
recabada (hechos vividos —autobiogréfica—
vs. hechos visionados —visionados en video—)
se abordé con la prueba de McNemar
(muestras relacionadas) con la correccion de
continuidad y con significaciéon unilateral (la
hipétesis Undeutsch sostiene que los criterios de
realidad se encontrarédn, en mayor medida —
significativamente més— en declaraciones de
memorias de hechos vividos). Este estadistico nos
informa de la (in)dependencia de las variables
que resulta necesario completar con la magnitud
de tal relacién. Para ello, se calculé la diferencia
entre las proporciones observadas en ambas
contingencias, pi-p2, asi como el intervalo de
confianza para esa diferencia al 95% (si no
incluye el cero es que es significativa, siendo el
intervalo inferior la diferencia minima a obtener)
y el intervalo para la poblacion al 80% (este
intervalo incluye al 80% de los individuos de la
poblacién; si no incluye el cero se generaliza el
efecto a cualquier contingencia, en tanto que si
los incluye indica la existencia de moderadores
en la dependencia de las variables). Para la
estimacion del tamario del efecto en diferencia de
proporciones se computé la h de Cohen (1988),
equivalente a la d. Por su parte, el total de criterios
de realidad para el factor tipo de memoria
(auto-experimentada vs. no experimentada) fue
analizado con la prueba t de student para muestras
relacionadas y el tamano del efecto con la d de
Cohen (1988) para la que se obtuvo el intervalo
de confianza al 95% (oscilacién de la media en
la poblacién) y el intervalo para la poblacién al
80% (en este intervalo comprende al 80% de los
individuos de la poblacién). Finalmente, y por su
utilidad para la derivacién de implicaciones para
la préctica forense (Farifia, Redondo, Seijo, Novo,
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y Arce, 2017), se han calculado los estadisticos
probabilidad de superioridad (PS) y U de Cohen,
en los andlisis de comparacién de medias. En las
medidas en diferencias de proporciones, estos
estadisticos no pueden obtenerse (la variable
no cumple el supuesto de distribucién normal)
por lo que creamos un estimador ad hoc para
el incremento de la probabilidad de correcta
clasificacién (APCC) de casos. Este estadistico es
la adaptacién del BESD. Para ello transformamos h
enry, ésta se interpreta en términos de incremento
(si es positiva, y decremento si es negativa) en la
probabilidad de correcta clasificacién de casos
en relacién a la linea base/grupo control.

Lla  magnitud del tamafo del efecto
se interpret6 en términos de las categorias
tradicionales de Cohen (1988), esto es, pequefia
(d/h = 0.20), moderado (d/h = 0.50), y grande
(d/h = 0.80). A estas categorias se afadié la
“mds que grande” (d/h = 1.20), que crearon
Arce, Farifa, Seijo y Novo (2015) para el contexto
de la evaluacion forense por las implicaciones
en la interpretacién de la clasificacion de casos
que trae aparejada. Ademds, esta categoria se
corresponde con 1.20 DE dejando bajo de si el
88.49% (Pgq o), frente al 57.92% de una magnitud
pequena, el 69.14% de la moderada y 78.81%
de la grande. En la conversién de los tamafos del
efecto se tomaron las tablas de Salgado (2018).

RESULTADOS

Los resultados de la comparacién de los
efectos en la manifestacién de los criterios de
realidad del factor tipo de declaracién (hechos
auto-experimentados vs. visionados en video
y no auto-experimentados) mostraron efectos
significativos para el total de criterios de realidad
del CBCA, #(29) = 3.57,p < .001,d = 0.65 con
un IC al 95% [0.30, 1.0], es decir, el tamafo del
efecto minimo a obtener en la poblacién (otros
estudios en las mismas condiciones) es de 0.30.
Ahora bien, este resultado no es generalizable
a todas las memorias de los individuos de la
poblacién, IC para los individuos de la poblacién
al 80% [-3.44, 4.74]. En consecuencia, el total
de criterios de realidad no discriminaria en
todos los individuos entre memorias de hechos
auto-experimentados y memorias fabricadas de
hechos (visionados en video). Al respecto, la
probabilidad de superioridad (PS), esto es, de que
una memoria de hechos auto-experimentados
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Tabla 2
Capacidad discriminativa de los criterios realidad

Variable 12 p pi-p2 | 1IC95% | pi-p2 |IC80% | pi-p2 h APCC

CARACTERISTICAS GENERALES

Estructura l6gica 0.67 125 .100 .024, 176 -.284 484 0.28 139

Elaboracién

. 2.50 .055 .200 .099, 301 -312 712 0.56 .270
inestructurada

Cantidad de detalles’ 9.09 .000 .366 .244, .488 -.251, .983 1.31 .548

CONTENIDOS ESPECIFICOS

Engranaje contextual 4.00 .033 .233 126, .340 -.308 774 0.62 .296

Descripcién de

. . 0.56 227 -.135 -.221, -.049 -.572 .302 -0.30 -.148
inferacciones

Reproduccién de

. 3.50 .029 267 .155, 379 -.299 .833 0.66 313
conversaciones

Complicaciones

. 0.67 125 -100 | -.176, | -.024 | -.484, .284 -0.28 -.139
inesperadas

PECULIARIDADES DEL CONTENIDO

Detalles inusuales 0.07 .396 .067 .004, .130 -.253, .387 0.17 .085

Detalles superfluos 2.08 .073 .200 .099, .301 -.312, 712 0.52 .252

Incomprensién detalles
relatados

Asociaciones externas

. 0.50 .500 .000 .000, .000 .000, 000 0.00 .000
relacionadas

Relatos estado mental

- 0.08 .500 .000 .000, .000 .000, 000 0.00 .000
subjetivo

Atribucién estado mental

4.00 .020 -.234 -.341, -.127 -311, 779 -0.75 351
agresor

CONTENIDOS REFERENTES A LA MOTIVACION

Correcciones

. 2.08 .073 .200 .099, .301 -.312, 712 0.52 .252
espontdaneas

Admision de falta de

; 1.07 151 167 .073, 261 -.310, 644 0.37 .182
memoria

Plantear dudas sobre
testimonio

Auto-desaprobacion’ 4.16 .016 .200 .099, 301 -.312, 712 0.93 422

Perddn al autor del delito| 0.00 .500 -.033 -.078, .012 -.212, 146 -0.35 -172

ELEMENTOS ESPECIFICOS DE LA AGRESION

Detalles caracteristicos
del delito

Nota: gl(1); prueba de McNemar con correccién de continuidad para muestras pequefias, significacién unilateral; "No se registrd
esta contingencia en memorias fabricadas de hechos.
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contenga més criterios de realidad que una de
fabricados, es de .68; la distribucién de las dreas
de las declaraciones de hechos vividos y fabricada
de hechos (U,=.41) no se superponen en el 41%,
es decir, son totalmente independientes; el 63%
de las memorias fabricadas de hechos (U,=.63)
contienen mds criterios de realidad que el 63%
con menos criterios de realidad de las memorias
de hechos vividos, es decir, la tasa de clasificacién
de las memorias fabricadas como de hechos
auto-experimentados seria de .63 (un 13% sobre
el azar, 50%) y que la media de criterios de
realidad en las memorias auto-experimentadas
se corresponde con el percentil 74 (U,=.74) en
las memorias fabricadas de hechos, es decir, la
tasa de correcta clasificacion de la memorias de
hechos vividos seria del 74% (24% sobre el azar).

En relacién a los criterios de realidad
(ver Tabla 2), los resultados informan que los
criterios elaboracién inestructurada, cantidad de
detalles, engranaje contextual, reproduccién de
conversaciones, detalles superfluos, correcciones
espontdneas y auto-desaprobacién se han
registrado significativamente més (un 20, 36.6,
23.3, 26.7, 20, 20 y 20%, respectivamente)
en las memorias de declaraciones de hechos
auto-experimentados.  Estos  resultados  son
generalizables a otros estudios con las misma
poblacién y condiciones (el intervalo al 95%
para la diferencia de proporciones a obtener
en la poblacién no incluye el cero, es decir, la
proporcién de memorias de hechos vividos en las
que se registre el criterio siempre serd superior a
la proporcién a registrar en la memoria fabricada
de hechos), oscilando entre el 9.9 y el 30.1% en
el criterio elaboracién inestructurada; entre el
244 y 488 en cantidad de detalles; entre .126
y .340 en engranaje contextual; entre .155 y
.379 en reproduccién de conversaciones; entre
.099 y .301 en detalles superfluos; correcciones
espontaneas y auto-desaprobacién. La magnitud
del efecto fluctta entre moderada (h = 0.50)
para elaboracién inestructurada, engranaije
contextual, reproduccién de conversaciones,
detalles superfluos y correcciones espontaneas;
grande (h = 0.80) en auto-desaprobacién;
y mds que grande (h = 1.20 = 1.20 DT =
P88.49, es decir, el 88.49% de los tamafos
del efecto son mdés pequefos) en cantidad de
detalles. No obstante, estos resultados no son
generalizables a disefios de N = 1 (el intervalo
al 80% para la diferencia de proporciones en los
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sujetos, incluye en cero). En términos de utilidad
préctica, el incremento en la probabilidad de
correcta clasificacion (APCC) de las memorias
de hechos auto-experimentados asociados a los
criterios elaboracién inestructurada, cantidad de
detalles, engranaje contextual, reproduccién de
conversaciones, detalles superfluos, correcciones
espontdneas y auto-desaprobaciénes .270, .548,
296, .313,.252, .252 y .422, respectivamente.

Por su parte, el criterio de realidad atribucién
al estado mental del autor del delito se ha
registrado significativamente menos, el 23.4%,
en las declaraciones de hechos vividos que en
las fabricadas de hechos (resultado contario a la
hipétesis de realidad de Undeutsch). Asimismo,
este resultado es generalizable a la poblacién
de referencia y en las condiciones del disefio
(invariable). No obstante, no se puede generalizar
a todos los sujetos (puede registrarse en sujetos
en declaraciones de hechos vividos).

A su vez, los criterios estructura légica,
descripcién de interacciones, complicaciones
inesperadas  durante el incidente, detalles
superfluos, asociaciones externas relacionadas,
relatos del estado mental subjetivo, admisién
de falta de memoria y perdén al autor del delito
no discriminan entre memorias de hechos auto-
experimentados y memorias no experimentadas
(fabricadas basadas en hechos visionados); es
decir, no confirman la hipétesis.

Finalmente, destaca que los criterios de
realidad incomprensién de detalles relatados
con precisiéon, planteamiento de dudas sobre el
testimonio y detalles caracteristicos del delito no
se mostraron productivos en ninguna de las dos
condiciones.

DISCUSION

Los resultados previos estdn sujetos a
limitaciones que se han de tener en cuenta a la
hora de concretar su alcance. Primero, la situacion
no es real por lo que los participantes no actdan
como en tal circunstancia (implicacién), con
efectos directos en los resultados (validez aparente)
en la investigaciéon en psicologia forense (Farifia,
Real, y Arce, 1994). Al respecto, la literatura
ha constatado sistemdticamente (ver revisiones
meta-analiticas de menores y adultos; Amado
et al., 2015, 2016; Oberlader et al., 2016) que
la capacidad discriminativa y de clasificaciéon de
memorias de hechos auto-experimentados de los
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criterios de realidad del CBCAessignificativamente
mayor en estudios de campo (casos reales) que
en estudios de laboratorio (casos simulados).
Segundo, la longitud de la declaracién tiene
efectos en la productividad de las categorias
de contenido (Arce, 2017; Kdhnken, 2004),
siendo significativamente menor en las memorias
autobiogréficas que en las reales de eventos de
victimizacién de un delito, y las fabricadas en
condiciones experimentales de las fabricadas con
propdsitos judiciales. Tercero, si bien para las
memorias autobiogréficas se concreté (y verificd)
que cumplieran unas condiciones a fin de
asemejarlas a memorias reales de victimizacién
(experimentadas de firma directa, de cardcter
negativo y que la propia situacién y resultado se
encuentren fuera del control de la persona) no son
intercambiables con memorias reales (Gédert,
Gamer, Rill, y Vossel, 2005). A modo de ejemplo,
la categoria perdén al autor del delito sélo puede
resultar productiva en las memorias reales si se
describe un delito, en tanto en memorias reales
de victimizacién delictiva esta contingencia es
sistemdticamente factible. Cuarto, asimismo las
memorias fabricadas de hechos se cifien al evento
visionado, tal que las caracteristicas especificas
del evento y del sujeto pueden generar una
produccién dispar en las categorias de contenido
(Steller, 1989; Undeutsch, 1989). Quinto, la
potencia estadistica de los disefios es adecuada
para tamafos moderados, grandes y mds que
grandes del efecto, pero escasa para tamafos
pequenos. Sobre la base de estas limitaciones de
los resultados del estudio se derivan las siguientes
conclusiones:

1) Los resultados avalan la viabilidad y
robustez, en general, de la hipétesis Undeutsch
para la discriminacién entre memorias de hechos
auto-experimentados y memorias fabricadas de
hechos basadas en el visionado de un video. Asi, el
total de criterios de realidad del CBCA discrimina
significativamente entre ambas memorias en linea
con dicha hipétesis (més criterios de realidad en
las declaraciones de hechos vividos). Dado que en
la préctica forense no es admisible la clasificacion
de memorias fabricadas como de hechos vividos
(vulnera el principio de presuncién de inocencia
al incriminar a un inocente), se ha de formular un
criterio de decisién estricto que reduzca a cero
tal probabilidad (Arce, 2017), no gozando de
validez forense ni las reglas de decisién (p.ej.,

las memorias de hechos auto-experimentados
contienen mds criterios de realidad o se
manifiestan  mds intensamente;  Undeutsch,
1989), ni la clasificaciéon de la memoria en una
escala Likert de decisién sobre la credibilidad
del testimonio (creible, probablemente creible,
indeterminado, probablemente increible, no
crefble; Steller, 1989), las clasificaciones intuitivas
(Steller y Kéhnken, 1989) o basadas en un juicio
clinico (Kshnken, 2004).

2) Los criterios de realidad elaboracién
inestructurada, cantidad de detalles, engranaje
contextual, reproduccién de conversaciones,
detalles superfluos, correcciones espontdneas
y auto-desaprobacién se han registrado
significativamente més en las declaraciones de
hechos vividos. Especialmente resefable es que el
criterio auto-desaprobacién que habia resultado
no significativo (esto es, si bien el tamafo del
efecto promedio era positivo, el intervalo de
confianza para dicho efecto incluia el O de modo
que en estudios se pueden obtener resultados
contrarios a la hipétesis) en la discriminacién
entre memorias de eventos auto-experimentados
y fabricadas en poblacién adulta en el meta-
andlisis de Amado et al. (2016), este resultado
avala que este criterio no sélo es efectivo en dicha
discriminacién (h = 0.93), sino altamente robusto
en la correcta clasificacién de las memorias auto-
experimentadas en relaciéon a las fabricadas

visionadas (linea base/grupo control) en video
(APCC = .422).

3) El criterio atribucién al estado mental del
autor de delito sea registrado significativamente
mds en declaraciones de hechos fabricados
visionados en video. Del mismo modo, clasifica,
contrariomente a la hipétesis Undeutsch, las
declaraciones fabricadas como vividas. Este
resultado, ademds, seria generalizable a la
poblacién, aunque no a todas memorias
fabricadas de hechos visionados. Ahora bien,
este resultado es muy probable que esté mediado
por una de las limitaciones del disefo del
estudio (Herbdén, Novo, y Amado, 2016): las
memorias autobiogréficas no tuvieron por objeto
la descripcién de victimizacién delictiva con un
enfrentamiento directo con un agresor (sélo se
esta contingencia observé en dos testimonios).
Por tanto, este resultado no ha de tomarse como
vélido.
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4) Las categorias estructura légica, descripcién
de interacciones, complicaciones inesperadas,
detalles  inusuales,  asociaciones  externas
relacionadas, relatos del estado mental subijetivo,
admisién de falta de memoria y perdén al autor
del delito, no disciernen ente memorias de hechos
auto-experimentados y memorias fabricadas de
hechos visionados (no experimentados). Resultado
generalizable a la poblacién de declaraciones,
pero no a todos los individuos. En todo caso, estos
resultados no implican que, en otros contextos,
esto es, eventos con ofras caracteristicas (limitacién
del disefio), la capacidad discriminatoria y de
clasificacién entre memorias fabricadas de hechos
(p.€j., agresiones sexuales) y memorias de hechos
vividos (p.ej., que supongan la victimizacién de un
delito) sea ofra.

5) Las categorias incomprensién de detalles
relatados con precision, planteamiento de dudas
sobre el testimonio y detalles caracteristicos
de la agresiéon no resultaron productivas. No
obstante, de esto no se puede concluir que sea
generalizable a memorias fabricadas de eventos
de otra naturaleza (caracteristicas del evento) y
memorias de victimizacién delictiva y con diferentes
caracteristicas (limitaciones del disefio). De hecho,
una revisién meta-analitica encontré que estas
categorias discriminaron  significativamente entre
memorias de hechos auto-experimentados y

fabricadas (no visionadas) en adultos (Amado et
al., 2016).

6) En términos de clasificacién de casos,
hallamos (ténganse en cuenta las limitaciones del
disefio en el alcance de este hallazgo) que los
criterios de realidad (algunos) discriminan entre
memorias de hechos vividos y fabricadas de hechos
visionados en video (el criterio atribucién al estado
mental del autor del delito encontramos el efecto
contario, pero ya advertimos de su falta de validez),
pero ninguno de ellos es totalmente sensible (no
clasifica todas las memorias de hechos vividos como
reales) y especifico (no clasifica todas memorias
fabricadas como tales) en la clasificacién de la
realidad de la memoria. En consecuencia, si bien
cierfos criterios de realidad clasifican significativa
y correctamente las memorias de hechos auto-
experimentados, no son prueba suficiente (no
clasifica correctamente todas las memorias reales) y
valida (clasifica memorias fabricadas como reales)
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por si mismos para la tarea forense. Asimismo,
el total de criterios clasifica correctamente las
memorias de hechos vividos (verdaderos positivos)
en el 74% de los casos (el 26% restante no podria
ser clasificado como memorias reales, tampoco
como memorias fabricadas pues la técnica sélo
es aplicable para la clasificacién de la realidad
de la memoria). Ahora bien, del total de criterios
de realidad del CBCA también se desprende que
la probabilidad de clasificacién de las memorias
fabricadas como reales (falsos positivos) es de .63.
En consecuencia, el total de criterios de realidad
no es un indicador vdlido (en la préctica forense
no es admisible el falso positivo porque supone la
incriminacién/condena de un inocente) en términos
forenses para la clasificacion de las memorias
reales. Esta conclusién también se ha encontrado
en todo tipo de memorias de eventos (caracteristicas
del evento), de poblaciones (menores, adultos,
testigos, encausados) y de disefos (experimentales,
de campo) (Amado et al., 2015, 2016; Oberlader
etal., 2016).

En conclusién, si bien la hipétesis Undeutsch
es valida para discemnir (y clasificar) entre memorias
de hechos auto-experimentados y fabricadas de
hechos (Amado et al., 2015, 2016; Oberlader et
al., 2016), incluidas aquellas basadas en hechos
visionados en video (este estudio), la técnica
derivada de la misma de referencia, el SVA, que
incluye el andlisis de contenido basado en los
criterios de realidad del CBCA, no cumple con el
criterio (Arce, 2017)

Futura investigaciéon deberia profundizar mas
en la capacidad discriminativa y de clasificacion
de los criterios de realidad entre memorias de
hechos auto-experimentados y fabricadas de
hechos basadas en el visionado de los mismos
(no experimentados), especialmente aborddndola
con disefios de investigacién que confronten las
limitaciones apuntadas al presente estudio.
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